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I- TEMSİL
Türk Ticaret Kanun’un 317. maddesi “Anonim şirket idare meclisi tarafından idare ve temsil olunur.” hükmünü içermektedir. Bunun doğal sonucu olarak, yönetim kurulu, gerek iç ilişkide ortaklara karşı ve gerekse dış ilişkide üçüncü kişilere karşı ortaklığı temsil eder (1).

TTK’nın 321. maddesine göre, şirketin temsil usulü, ana sözleşmede özel temsil şartlarının kabul edilmiş olup olmamasına göre değişir. Kanun’un emredici kurallarına uymak koşulu ile temsil usul ve şartları ana sözleşmede düzenlenebilir. Bu nedenle; temsil usulünü kanuni temsil usulü ve ana sözleşmeye göre temsil usulü olarak incelemek gerekir. 

A- KANUNİ TEMSİL USULÜ

TTK’nın 321/3. maddesi “Anonim şirket adına tanzim edilecek evrakın muteber olması için, aksine esas mukavelede hüküm olmadıkça temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzası kafidir.” hükmünü getirmiştir. Kanuni temsil usulünde, temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzası temsil için yeterlidir. Kanuni temsil usulünde en az iki kişinin birlikte hareket etmesi şartı ile şirketi temsile yetkili bulunan bütün idare meclisi üyelerinin temsilci sıfatı ile Ticaret Siciline tescili gerekli ise de, tescil işlemi temsil işleminin geçerlilik şartı değildir. 

B- ANA SÖZLEŞMEYE GÖRE TEMSİL USULÜ

TTK’nın 317 ve 321. maddelerinde düzenlenen kanuni temsil usulü emredici nitelikte bulunmadığından, ana sözleşmede kanuni temsil usulünden farklı bir temsil düzenlenebilir. Şirket ana sözleşmesindeki hükme dayanılarak temsil işlerinin tek bir üyeye veya ikiden fazla üyeye veya daha fazla üye ile murahhas üyenin yahut genel müdürün veya genel müdürle bir yahut daha fazla üyenin veya bir üye bir müdür, murahhas üye ile ticari vekillerin müşterek irade beyanına da bırakılması mümkündür.

 

II- YÖNETİM VE TEMSİLİN BÖLÜNMESİ
TTK’nın 319. maddesinde ise “Vazifelerin Azalar Arasında Taksimi” düzenlenmiştir. TTK’nın 319. maddesi hükmüne göre; “Esas mukavelede idare ve temsil işlerinin idare meclisi azaları arasında taksim edilip edilmeyeceği ve taksim edilecekse bunun nasıl yapılacağı tespit olunur. İdare meclisinin en az bir azasına şirketi temsil salahiyeti verilir. Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare işlerinin hepsini veya bazılarını idare meclisi azası olan murahhaslara veya pay sahibi olmaları zaruri bulunmayan müdürlere bırakabilmek için umumi heyete veya idare meclisine salahiyet verilebilir.” 
Maddenin birinci fıkrası ile yönetim ve temsil yetkisinin bölünmesi ve ikinci fıkrasında ise bu yetkilerin devrine ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. 
Yönetim ve temsil yetkisinin bölünebilmesi için ana sözleşmede bu konuya ilişkin düzenlemelerin bulunması ve düzenlemelere uygun kararların alınması gereklidir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise yönetim ve temsil yetkilerinin bir veya birkaç kişiye devri düzenlenmiştir. Yetki devrinin yapılabilmesi için de ana sözleşmede hüküm bulunması zaruridir. Yetki devredilecek kişi yönetim kurulu üyesi olabileceği gibi yönetim kurulu üyesi ve ortak olmayan kişilerde yetki devri yapılabilir. Yetki devri yapılan kişi yönetim kurulu üyesi ise “murahhas üye” adını almaktadır. Yönetim kurulu üyesi olmadan yetki devri alan kişilere ise “murahhas müdür” denilmektedir. Murahhas müdürler de, murahhas üyeler gibi yönetim kurulu veya genel kurul tarafından atanırlar. 
 

III- TEMSİL YETKİSİNİN SINIRLANMASI VE BU DURUMUN 3. ŞAHISLARA ETKİSİ
Anonim şirketlerde temsile salahiyetli olan kişiler şirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi işleri ve hukuki muameleleri şirket adına yapmak hakkına haizdirler. Görüldüğü gibi TTK’nın 321. maddesinin 1. fıkrası temsil yetkisini anonim şirketin ana sözleşmesinde yazılı bulunan maksat ve mevzuu ile sınırlamıştır. 

TTK’nın 319 ve 321. maddesi temsil yetkisinin kısıtlanmasına ilişkin düzenlemeleri içermektedir. 319. madde de temsil yetkisinin bazılarının genel kurul veya yetkisi varsa yönetim kurulu tarafından murahhas üye ve müdürlere bırakılabileceği hüküm altına alınmıştır. 
TTK’nın 321. maddesinin 2. fıkrasında, temsil yetkisinin sınırlanmasının, üçüncü şahıslara karşı hüküm ifade etmeyeceği kuralı getirilmiştir. Ancak yine aynı madde de temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir şubenin işlerine hasrolunduğuna veya müştereken kullanılmasına dair tescil ve ilan edilen sınırlamaların muteber olduğu kuralına yer verilmiştir. Birlikte imza ve irade beyanı şartı ile temsil yetkisinin şube veya şubelere yahut merkez veya merkezle bir veya daha fazla şubeye hasredilerek bir sınırlama ile yetinilebilir. Bu temsil yetkisinin sınırlamasının iyi niyetli üçüncü şahısları bağlaması açısından tescil ve ilanı gereklidir. Temsil yetkisi sınırlamalarını iç muamelelerinde kabul eden, fakat tescil ve ilan işlemini yaptırmamış bulunan şirket, birlikte temsil veya şube ve merkez işlemlerine hasredilmiş temsil yetkilerine uygun olarak yapılan temsil işlemlerinden şirket ve iyi niyetli olmayan üçüncü kişilerde sorumludurlar. 
Öte yandan yine TTK’nın 321/2. maddesi hükmü gereğince temsil yetkisi sınırlamaları daha çok iş kolu veya miktar ayrımına göre yapılmış ise ayrıca tescil ve ilan edilmiş olsa dahi iyi niyetli üçüncü kişiler açısından bir hüküm ifade etmez. Bir başka anlatımla şirketin iç meselesi olarak miktarla ilgili sınırlamalar da iyi niyetli üçüncü kişilere karşı geçersizdir. Durumun tescil ve ilan edilmiş olması da sınırlamanın iyi niyetli üçüncü kişiler yönünden geçersizliğine engel değildir. Ancak bu durum hukuki işlemin karşı tarafına duyurulmuş ise yani karşı tarafın bu sınırlamadan haberdar olduğu ispatlanır ise sınırlamalar hukuki ilişkinin karşı tarafı için de bağlayıcı hale gelir. 
Anonim şirketler, ana sözleşmenin öngördüğü biçimde borçlanmamış olsa bile, bu işlemden yararlanmış ve mamelekine dahil etmişse, biçime aykırı işleme icazet vermiş sayılır ve ortaklığı bağlar. Temsilcilerin ana sözleşme hükümlerine aykırı hareket etmiş oldukları halde bile bu işlem şirket tarafından kabul edilmiş ve kayıtlarla işlenmiş ise artık temsil yetkisinin sınırlanmasına ilişkin hükümler ileri sürülemez. 
Gerçekten tüzel kişiliğin borç altına sokulması veya alacaklı duruma gelmesi ana sözleşmedeki hükümlere bağlı kalmakla mümkündür. Ancak, ana sözleşmenin öngördüğü şekle riayet edilmemiş veya noksan imza ile tüzel kişi bir şahısla hukuki muamele yapmışsa, bunun hukuki neticelerini ayrı ayrı incelemek gerekir. Tüzel kişi noksan imzaya müstenit hukuki işlemin kendisine düşen hak ve vecibelerini yerine getirmiş ve mamelekine dahil etmiş ise, BK’nın 410 ve ardından gelen maddelerinin düzenlediği vekaletsiz tasarruf hakkındaki hükümler gereğince icazet etmiş sayılır. Bu durumda, davacının borçlu olarak düzenlediği senette yazılı meblağın alacaklı tarafından davalı (A) Kulübü mamelekine aktarılıp aktarılmadığının, kulüp defterleri üzerinde bilirkişi aracılığı ile tetkiki, ayrıca davalının (A) Valiliğine gönderdiği yazı örneğinin celp edilerek hasıl olacak uygun sonuç çevresinde karar verilmesi gerekirken, yazılı sebep ve düşüncelerle ve noksan tahkikatla hüküm tesisi, usul ve Kanun’a aykırıdır (2).
Anonim ortaklığına ana sözleşmeye aykırı biçimde borçlanması işlemi, ortaklık defterlerine yazılmış ve ortaklığın buna icazet verdiği anlamına gelen bir davranışı var ise bu borçlanmadan ortaklığın sorumlu olması gerekir (3).
Anonim ortaklığın iki kişi ile temsil edileceği konusunda karar alınıp tescil ve ilan edildikten sonra ortaklık adına tek başına imza atan kişi bu hukuki işlemden dolayı kendisi sorumlu olur. 

İmza sirkülerinde ortaklığın çift imza ile temsil edileceği öngörülmüştür. Takip konusu kambiyo senedi ise, ortaklık müdürü tarafından imza edilmiştir. Bu durumda ortaklık değil, imza sahibi müdür kişisel olarak sorumludur (4).
Anonim ortaklık ana sözleşmesinde aksine hüküm olmadıkça, temsile yetkili olanlardan ikisinin imzası ile ortaklık sorumlu olur. Aksi halde, imzalayan tek kişi çekten sorumlu olur (5).

 

IV- SONUÇ
Yukarıdaki açıklamalar ve kanuni düzenlemeler dikkate alındığında temsil yetkisinin devri ve kapsamı belirlenirken çok fazla dikkatli olunması gerektiği açıktır. Uygulamada olumsuz sonuçlarla karşılaşmak için yetkinin birden çok kişiye devredilmesi, bu durumun tescil ve ilanının yanında kısıtlamaların hukuki ilişkinin taraflarına mutlaka yazılı olarak bildirilmesi yerinde olacaktır. 
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